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	Nie
	Tak
	Brak
rozeznania

	1. Czy temat jest aktualny pod względem naukowym?
	
	
	

	2. Czy podano jasno czego dokonano i dlaczego warto się tym zająć
	
	
	

	3. Czy prezentowane wyniki są nowe?
	
	
	

	4. Czy prezentowane metody są nowe?
	
	
	

	5. Czy tytuł odpowiada treści?
	
	
	

	6 Czy streszczenie jest poprawnie zredagowane?
	
	
	

	7. Czy użyta terminologia jest poprawne i zgodna 
    z obowiązującymi normami
	
	
	

	8. Czy wybór wykorzystanej literatury jest trafny i wystarczający?
	
	
	

	9. Czy stosowane są konsekwentnie jednostki SI?
	
	
	


	10. Czy materiał ilustracyjny jest dobry
	
	
	


11. Jakość zawartych informacji i ich skala*:

wybitna

dobra
światowa

Jakość:             średnia                Skala:         krajowa

uboga (zagadnienia 
oczywiste dla specjalistów)

12. Przewidywane zainteresowanie artykułem*:

szerokie

wąskie (grono specjalistów) żadne

13. Celowość publikowania

bardzo duża, publikacja niezbędna 

średnia publikacja pożądana 

żadna, publikacja zbyteczna

14. Artykuł nadaje się do druku*:

w przedstawionej formie i objętości
po uwzględnieniu poprawek redakcyjnych
po uwzględnieniu poprawek merytorycznych, uzgodnionych z recenzentem

po całkowitym przeredagowaniu i ponownej recenzji

po uzupełnieniu lub rozwinięciu badań i ponownej recenzji

15. Artykuł nie nadaje się do druku

16. Uwagi ogólne i szczegółowe (prosimy o podanie ich w 1 egzemplarzu na oddzielnym 
       arkuszu)







..............................................     dnia     ............................

podpis: ......................................................................

*niepotrzebne skreślić
